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FMV Isik Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Mimarlik Boliimii tarafindan diizenlenen
Goémeg Belediyesi Asevi Mimari Fikir Projesi Ogrenci Yarismasrna toplam 38 ekip (94
katilmci) kayit yaptirmistir. Yarismanin son teslim tarihi olan 4 Eylul 2020 tarihine kadar 26
ekip (69 katihmci) sartnamede belirtilen yarisma@isikun.edu.tr e-posta adresine dijital olarak
proje teslimi yapmistir.

Yarismaya katilan projelerin degerlendirilmesi igin ilk jlri oturumu ¢evrim igi olarak 8 Eylul
2020 tarihinde asil jari tyelerinin degerlendirmesi ile yapilmis ve bu oturumda finale kalan
projeler belirlenmigtir. 11 Eylil 2020 tarihinde yapilan ikinci oturumda ise danisman juri
Uyelerinin gorusleri alinmistir. Ayni gin yapilan dglncu oturumda asil juri Uyeleri tarafindan
dereceye giren projeler belirlenmistir.

1. turda 26 projeden 9 proje (4, 5, 8, 11, 14, 16, 23, 24 ve 25 sira numarali projeler) elenmis
ve 17 proje (1,2, 3,6, 7,9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26 sira numarali projeler) bir
ust tura gecmistir. 2. turda 17 projeden 12 proje (3, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 19, 20, 21, 22 ve 26
sira numarali projeler) elenmis ve 5 proje (1, 2, 15, 17, 18 sira numarali projeler) bir Ust tura
gecmistir.

3. tura yukselen 5 projenin tamami 6dul grubu olarak degerlendiriimig, 2, 15 ve 18 sira
numarall projeler sirasiyla 1.’lik, 2.'lik ve 3.’luk 6dulu almaya hak kazanmis; 1 ve 17 sira
numaralh projeler Juri Ozel Oduli’'ne layik goéralmastar.

Yarismada dereceye giren projelerin sahiplerine édilleri, gevrim igi gergeklesmesi planlanan
ve tarih/saat bilgisi www.isikun.edu.tr web adresinin Mimarlik ve Tasarim Fakultesi’nin
sayfasinda yer alan “Yarigsmalar” bélimiinde ayrica duyurulacak olan Kolokyum ve Odl
Tdreni’'nde verilecektir.

Oduil grubu asagidaki gibidir:

1. Odiil — 2 Sira Numarali Proje — Rumuz: 13511
Hasan Kolanci (Isik Universitesi)

2. Odiil — 15 Sira Numaral Proje — Rumuz: 94721
Aybuke Ozli (Ekip Basi) (Isik Universitesi)

Mert Topaloglu (Yildiz Teknik Universitesi)

Ozge Tiredi (Yildiz Teknik Universitesi)

3. Odiil — 18 Sira Numaral Proje — Rumuz: 29750
Talya Kurdoglu (Ekip Basl) (Isik Universitesi)

Asel Islak (Beykent Universitesi)

Sude Yilmaz (Beykent Universitesi)

Sena Ozkan (Beykent Universitesi)

Mediha Ece Oztiirk (Beykent Universitesi)

Jiiri Ozel Odiilii — 1 Sira Numarali Proje — Rumuz: 69481
Esra Acikgdz (Ekip Basi) (Isik Universitesi)
Halil Durmus (istanbul Teknik Universitesi)
Tansu Yanik (istanbul Teknik Universitesi)

Jiiri Ozel Odiilii — 17 Sira Numarali Proje — Rumuz: 51392
Furkan Sezer (Ekip Basi) (Isik Universitesi)

Kibra Benli (Dokuz Eylil Universitesi)

Ugur Celik (Dokuz Eyliil Universitesi)
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Yarigmaya Katilan Projeler Hakkinda Jiiri Degerlendirmesi

Sira No: 1

Rumuz: 69481

Projede analiz calismasindan uygulama asamasina kadar ¢ézumler énerilmesi, ¢evresel
verilerin tasarima aktarilarak bu dogrultuda bir ¢evre dizeni olusturulmasi, dogal gevre ile
insan etkilesiminin artirlmasina yoénelik distinceler gelistiriimesi ve plan semasinin iki
katlenin kaydiriimasi ile olusturulmasi fikri olumlu bulunmustur.

Buna karsilik, kitledeki olumlu hareketin plan kurgusuna yansimamasi baslica elestirilen
nokta olmustur. Yapinin girisinin dogrudan salona olmasi ve birimlerin birbirleri ile yatayda
badlantisinin salon iginden gerceklesmesi, mutfak icin bir 6n hazirlik alani olmamasi,
yonetim biriminin disarida konumlanmasi mekansal kurgu agisindan zayif bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje Jiri Ozel Odili'ne layik gérilmustir.

Sira No: 2

Rumuz: 13511

Projenin gevresi ile kurdugu iligkiler ve i¢-dis mekan kullanimi iyi ¢6zilmus ve ifade edilmigtir.
Projenin meka&n kurgusu ve mekansal ¢oézumleri rasyonel ve gugli bulunmustur. Proje,
mekéansal kurgusunun yani sira, ekonomik ve uygulanabilir olma 0zellikleri ile 6n plana
cikmigtir. Binaya giris-¢ikislarin iyi ¢6zulmis olmasi, erisilebilirligin saglanmasi ve mutfagin
diger birimlerden ayri dusindimis olmasi projenin olumlu goérilen &zelliklerindendir.



Programin ana mekani gevreleyen U¢ fonksiyonel grupta c¢ozilmesi ve bir Ust ortl ile
bltinlestiriimesi ic mekan kurgusunda akiskanlk saglamistir. Cok amach salonun farkli
mevsimlerde degisken kullanimlara olanak vermesi olumlu bulunmustur.

Cok amagli salonun bir gecis mekani haline déntismesinin engellenmesi ve koro ¢alismalari
icin gerekli akustik konfor sartlarinin saglanmasi, ayrica ust 6rti ve cephe malzemesi igin
Oneriler geligtirilmesi tavsiye edilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje Birincilik Odili’ne layik gortimustr.

SiraNo: 3

Rumuz: 07400

Yapinin konteyner birimlerinden olusmasi ve i¢-dis mekan iligkisinin kurgulanma sekli olumlu
bulunmustur. Buna karsilik, vaziyet planinin yeteri kadar olgunlasmamis olmasi, otopark
alaninin yapi girisine uzak olmasi, plan semasinda mutfak biriminin iglevsel olmayan
bigimlenisi ve islak hacimlerde goérilen eksiklikler projede olumsuz bulunan yonler olmustur.
Ayrica, giris-mutfak-salon iligkisinin mekan kullanimi agisindan ¢akismalara neden olacagi
dusinilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 4

Rumuz: 38529

Projenin mimari anlatim dili olumlu bulunmasina ragmen, tasarimin kitle etkisi zayif ve
mimari ¢ozimleri yetersiz bulunmustur. Plan ve kitle ¢ézUmlerindeki sorunlar ve mekanlarin
yeterince tanimlanmamis olmasi nedeniyle projenin tasarim ilkeleri agisindan beklenen
olgunluga erismedigi gorulmastir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmigtir.

SiraNo: 5

Rumuz: 64627

Projenin i¢c-dis mekan c¢ozimleri, mekanlarin birbirleri ile iligkileri ve ¢ok amach salonun
blyUkligl yetersiz bulunmustur. Islak hacimlerin ¢6zUmi ve cepheyle iligkileri, yonetim
birimlerinin gok amagli salondan koparilmis olmasi olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 6

Rumuz: 05047

Ana salon-etkinlik alani arasinda kurgulanan acik-kapali alan iligkileri olumlu bulunmakla
birlikte; iki parcall ¢6zimuUn getirdigi mekansal kopukluklar, ic mekan ¢ézlimlerindeki tasarim



kararlari, mutfak alaninin yetersizligi ve ofis, dinlenme ve tuvalet alanlarinin buyukltklerinin
salon ve mutfak alanlarina kiyasla orantisiz olmasi olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 7

Rumuz: 49010

Tasarimin kitlesel kararlari olumlu bulunmustur. Projede, ¢cok amagli salona dogrudan giris
verilmesi, engelli tuvaletine erisimin problemli olmasi, servis mekanlari igin 6nerilen
mekansal kurgu, mekan buyuklik ve ¢ézimlerinin kullanima uygun gelistiriimemis olmasi
olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 8

Rumuz: 42828

Vaziyet planindaki mimari anlatim, acgik alan kullanim o6nerisinde otoparkin genis alana
yayllmis olmasi ve mekansal ¢dézlmler nitelik bakimindan olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmigtir.

SiraNo: 9

Rumuz: 27455

Kitle onerisi, dig mekén ¢ozumleri ve engelli kullanimina yonelik oOneriler olumlu
bulunmustur. Buna karsilik, vaziyet planindaki sert zemin ve otopark yogunlugu, plan
¢6zumuindeki alanlarin oransizhigi, ¢cok amagh salonda ¢ok sayida kapi olmasi ve tuvalet
giriglerinin dogrudan ana mekana agilmasi olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 10

Rumuz: 13579

Projede, yapi malzemesi Onerisi ve engelli kullanimina yénelik ¢éztmler olumlu bulunmustur.
Kltle bicimlenisi bu dlgekteki bir bina igin fazla hareketli bulunmus, bu durum depo ve gok
amacl salon gibi bazi birimlerin rasyonel ¢ézimini engellemistir. Girisin dogrudan cok
amagli salona agilmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmigtir.



SiraNo: 11

Rumuz: 90112

Kitle tasarimi iki pargali ¢bzilmeye ¢alisiimis ancak bu durum plan ¢ézimine yansimamis,
Ozellikle giris problemli bulunmustur. Islak hacimlerin cephede yer almasi cephe ifadesini
zayiflatmistir. Vaziyet plani ¢oézimleri ve kesit anlatimlari eksik olarak degerlendirilmistir.
Planda yakin gevre ile ilgili bilgi verilmemistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 12

Rumuz: 61478

Acik-kapali alan iligkileri ve dis kabuga ait ¢alismalar olumlu bulunmustur. Buna karsilik,
mekén organizasyonunda fonksiyonel iliskiler yetersiz kalmistir. Yemek alaninin pargali
yapisinin prova sirasindaki kullanimi zorlasgtirmasi, mutfak ile salon arasindaki iligkinin kopuk
olmasi ve tuvalet ve soyunma odalarinin mekansal buydklik ve ¢dzimleri olumsuz
bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 13

Rumuz: 16180

Kitle bicimlenisinin sadeligi olumlu bulunmakla birlikte, projede i¢ mekan kurgusunun
karmasikhdr olumsuz olarak degerlendirilmigtir. Ofisin mutfak igerisinde c¢o6zuilmesi, c¢ok
amagl salonun bicimsel agidan kullanigsiz ve buyUklik agisindan yetersiz olmasi, planda
koridorlarin siklidi nedeniyle alan kaybi yaganmasi ve girisin dogrudan ¢ok amagli salondan
olmasi projenin olumsuz bulunan yanlaridir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmigtir.

Sira No: 14

Rumuz: 38712

Paftalardaki mimari anlatimlar ve plan ¢ozimleri yetersiz bulunmustur. Mutfak ve salon
iliskisinin kopuklugu, aralarindaki mesafenin fazlahdi kullanim agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmigstir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 15

Rumuz: 94721

Cevresel verilerin degerlendirilerek tasarim ile gugli bir bigimde iliskilendirildigi projenin
mekénsal kurgusu basarih bulunmustur. Guagli bir kavramsal alt yapi! ile senaryoya
yasantinin dahil edildigi proje, bir bulusma noktasi olabilecek niteliktedir. Mutfagin merkeze



alindigi ve mutfagin birlestirici 6zelliginin one ¢ikarildigi bir konsept gelistiriimesi projenin
olumlu yonleri olarak degerlendirilimistir. Projede, mimari elemanlarin ve donatilarin iyi
bicimde iligkilendirildigi, asevinde bulunacak mutfak elemanlarinin detaylandirildiyi ve
uygulama onerileri getirildigi gorilmustir. Gorsel anlatimlar ¢cagdas bir dille hazirlanmistir.

Yapim sistemine dair yeterli agiklama yapilmis olmasina ragmen, projenin uygulama
asamasinda maliyet sorunlar yaratabilecedi disiniimustir. Mutfak-salon ile diger mekanlar
(tuvalet, depo ve dinlenme-soyunma mekanlari) arasindaki baglantinin dis mekéan tzerinden
kurulmasi olumsuz bulunmus, ¢ cepheye sahip olan depo alaninin daha uygun bir iglev igin
degerlendirilebilecedi dusunudlmustdr.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje ikincilik Odiili’'ne layik gérilmistir.

Sira No: 16

Rumuz: 15979

Proje kutle bigimlenisi, ana tasarim kararlari, plan ¢6ézimleri ve kullandigi mimari ifade
teknikleri agisindan yetersiz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 17

Rumuz: 51392

Projenin konsepti, vaziyet plani kurgusu, plan semasi, 6énerdigi yasam senaryosu ve moduler
tasarimindaki akilci kurgusu olumlu bulunmustur. Cok amacl salon ve mutfak dlguleri
dengeli olarak boyutlandiriimistir. Yonetim alaninin yapi igerisindeki konumu, agik-kapali
alan iligkileri ve yari-acik alanlarin islevselligi projenin giglu ydnlerindendir.

Buna Kkarsilik, servis alani ile girisin iligkileri mekan kullaniminda cakismalara neden
olabilecegi i¢in olumsuz bulunmustur. Programdaki engelli tuvaleti ve muzik aletleri i¢in depo
alanlarinin bulunmamasi ve mutfak depolama alanlarinin ¢éziimlenmemis olmasi olumsuz
olarak degerlendirilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje Jiri Ozel Odlli'ne layik gérilmustir.

Sira No: 18

Rumuz: 29750

Projenin guglu senaryosu, esnek mekan anlayisi olumlu bulunmustur. Plan ¢ézimlerinde
iklim verileri dikkate alinmis, mekanlar basarili bir bicimde kurgulanmistir. Agik, yari-acgik
kapali alan iligkileri; personel, misafir ve servis giris-cikislarina yonelik ¢ézimleri ve
kullandigr mimari anlatim dili projenin olumlu olarak degerlendirilen ydnleridir.

Buna Kkarsilik, metrekareye oranla plan semasinda yer alan iki adet i¢ bahge fazla
bulunmustur. Kitle bigimlenisi bu dlgekteki bir bina igin fazla hareketli bulunmus, bu durum
mutfak biriminin rasyonel bir plan ¢ézimuUne sahip olmasini engellemistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje Uglinciiliik Odili'ne layik gérilmistir.



Sira No: 19

Rumuz: 50341

Kditle bigimlenigi olumlu bulunmakla birlikte, ic mekan ¢dzimlerinin yetersiz kalmasi, yonetici
biriminin dogrudan mutfakla iliskilendiriimesi ve proje anlatiminin uygulamaya yoénelik bilgiler
barindirmamasi olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 20

Rumuz: 35717

Proje, farkh bir bicimsel arayisi olmasi nedeniyle olumlu degerlendiriimekle birlikte; kitle
hareketliliginin planin mekénsal kurgusunu ve cephe dizenini olumsuz yonde etkiledigi ve
bulundugu gevreyle dlcek agisindan karsithk icerdigi disinulmustar.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 21

Rumuz: 72632

Proje fikrinin gevresel olarak énemli olan bir 6geden esinlenerek gelistiriimis olma iddiasina
karsin bu kavramsal arayisin bicimsel ve mekansal karsiliklari basarili bulunmamistir. Islak
mekanlar-mutfak iligkisi, girisin konumu ve depolama alani gibi mekansal ¢ézimler olumsuz
olarak degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmigtir.

Sira No: 22

Rumuz: 11972

Projenin ¢ikis noktasi olumlu bulunmakla birlikte prejenin mekansal ¢d6zim anlaminda
yeterince olgunlagsmadigi gorialmustir. Mekanlarin (¢ok amagl salon, tuvaletler vb.) ayr
binalarda ¢6zUImus olmasi olumsuz olarak degerlendirilmigstir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmistir.

Sira No: 23

Rumuz: 34241

Projede plan kurgusu ve kutle olusumu ¢ozum niteligi bakimindan yetersiz, mekan
blyUklUkleri oransal acidan dengesiz bulunmustur. I¢ mekan ¢ézimu, dogal isik ve
havalandirma bakimindan problemli olarak degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.



Sira No: 24

Rumuz: 11029

Proje mimari ¢6zim ve mekansal iliskiler bakimindan zayif bulunmustur. Projenin iki kitle
halinde ¢éziilmesinin yol actigi mekansal kopukluklar (mutfak-salon iliskisizligi vb.), girislerin
dogrudan ana mekan Uzerinden kurgulanmasi ve tuvalet blyUklik ve ¢dzimlerinin sorunlu
olmasi olumsuz olarak degerlendirilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 25

Rumuz: 09301

Projenin ¢evre dizeni ve dis mekan kullanimi olumsuz bulunmustur. Dairesel planin agevinin
mekéansal kurgusuna katkisi anlagilamamig, bicim-islev iligkisi yeterince gelistirilmemistir.
Yap! malzemesi olarak kullanilan saman panelin yapi igerisindeki kullanimi agiklanmamistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmistir.

Sira No: 26

Rumuz: 38526

Projenin mekansal iligkileri kurma bicimi olumlu bulunmakla birlikte, mekan buyuklikleri
arasinda oransal dengesizlikler bulunmus, ¢cok amacl salonun diger mekanlarla iligkileri
kullanim agisindan sorunlu olarak degerlendirilmistir. Yapi icerisinde ¢dzilmesi beklenen
dinlenme alaninin agik meké&nda kurgulanmasi olumsuz bulunmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmisgtir.



