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FMV IĢık Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım Fakültesi Mimarlık Bölümü tarafından düzenlenen 
Gömeç Belediyesi AĢevi Mimari Fikir Projesi Öğrenci YarıĢması’na toplam 38 ekip (94 
katılımcı) kayıt yaptırmıĢtır. YarıĢmanın son teslim tarihi olan 4 Eylül 2020 tarihine kadar 26 
ekip (69 katılımcı) Ģartnamede belirtilen yarisma@isikun.edu.tr e-posta adresine dijital olarak 
proje teslimi yapmıĢtır.  
 
YarıĢmaya katılan projelerin değerlendirilmesi için ilk jüri oturumu çevrim içi olarak 8 Eylül 
2020 tarihinde asıl jüri üyelerinin değerlendirmesi ile yapılmıĢ ve bu oturumda finale kalan 
projeler belirlenmiĢtir. 11 Eylül 2020 tarihinde yapılan ikinci oturumda ise danıĢman jüri 
üyelerinin görüĢleri alınmıĢtır. Aynı gün yapılan üçüncü oturumda asıl jüri üyeleri tarafından 
dereceye giren projeler belirlenmiĢtir.  
 
1. turda 26 projeden 9 proje (4, 5, 8, 11, 14, 16, 23, 24 ve 25 sıra numaralı projeler) elenmiĢ 
ve 17 proje (1,2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26 sıra numaralı projeler) bir 
üst tura geçmiĢtir. 2. turda 17 projeden 12 proje (3, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 19, 20, 21, 22 ve 26 
sıra numaralı projeler) elenmiĢ ve 5 proje (1, 2, 15, 17, 18 sıra numaralı projeler) bir üst tura 
geçmiĢtir. 
 
3. tura yükselen 5 projenin tamamı ödül grubu olarak değerlendirilmiĢ, 2, 15 ve 18 sıra 
numaralı projeler sırasıyla 1.’lik, 2.’lik ve 3.’lük ödülü almaya hak kazanmıĢ; 1 ve 17 sıra 
numaralı projeler Jüri Özel Ödülü’ne layık görülmüĢtür. 
 
YarıĢmada dereceye giren projelerin sahiplerine ödülleri, çevrim içi gerçekleĢmesi planlanan 

ve tarih/saat bilgisi www.isikun.edu.tr web adresinin Mimarlık ve Tasarım Fakültesi’nin 

sayfasında yer alan “YarıĢmalar” bölümünde ayrıca duyurulacak olan Kolokyum ve Ödül 

Töreni’nde verilecektir. 

Ödül grubu aĢağıdaki gibidir: 
 
1. Ödül – 2 Sıra Numaralı Proje – Rumuz: 13511 

Hasan Kolancı (IĢık Üniversitesi) 

 

2. Ödül – 15 Sıra Numaralı Proje – Rumuz: 94721 

Aybüke Özlü (Ekip BaĢı) (IĢık Üniversitesi) 

Mert Topaloğlu (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

Özge Türedi (Yıldız Teknik Üniversitesi) 

 

3. Ödül – 18 Sıra Numaralı Proje – Rumuz: 29750  

Talya Kurdoğlu (Ekip BaĢı) (IĢık Üniversitesi) 

Asel IĢlak (Beykent Üniversitesi) 

Sude Yılmaz (Beykent Üniversitesi) 

Sena Özkan (Beykent Üniversitesi) 

Mediha Ece Öztürk (Beykent Üniversitesi) 

 

Jüri Özel Ödülü – 1 Sıra Numaralı Proje – Rumuz: 69481  

Esra Açıkgöz (Ekip BaĢı) (IĢık Üniversitesi) 

Halil DurmuĢ (Ġstanbul Teknik Üniversitesi) 

Tansu Yanık (Ġstanbul Teknik Üniversitesi) 

 

Jüri Özel Ödülü – 17 Sıra Numaralı Proje – Rumuz: 51392 

Furkan Sezer (Ekip BaĢı) (IĢık Üniversitesi) 

Kübra Benli (Dokuz Eylül Üniversitesi) 

Uğur Çelik (Dokuz Eylül Üniversitesi) 

http://www.isikun.edu.tr/
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Yarışmaya Katılan Projeler Hakkında Jüri Değerlendirmesi  
 

Sıra No: 1 

Rumuz: 69481 

 
Projede analiz çalıĢmasından uygulama aĢamasına kadar çözümler önerilmesi, çevresel 
verilerin tasarıma aktarılarak bu doğrultuda bir çevre düzeni oluĢturulması, doğal çevre ile 
insan etkileĢiminin artırılmasına yönelik düĢünceler geliĢtirilmesi ve plan Ģemasının iki 
kütlenin kaydırılması ile oluĢturulması fikri olumlu bulunmuĢtur.  
 
Buna karĢılık, kütledeki olumlu hareketin plan kurgusuna yansımaması baĢlıca eleĢtirilen 
nokta olmuĢtur. Yapının giriĢinin doğrudan salona olması ve birimlerin birbirleri ile yatayda 
bağlantısının salon içinden gerçekleĢmesi, mutfak için bir ön hazırlık alanı olmaması, 
yönetim biriminin dıĢarıda konumlanması mekânsal kurgu açısından zayıf bulunmuĢtur.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje Jüri Özel Ödülü’ne layık görülmüĢtür.  
 
 

Sıra No: 2 

Rumuz: 13511 

 
Projenin çevresi ile kurduğu iliĢkiler ve iç-dıĢ mekân kullanımı iyi çözülmüĢ ve ifade edilmiĢtir. 
Projenin mekân kurgusu ve mekânsal çözümleri rasyonel ve güçlü bulunmuĢtur. Proje, 
mekânsal kurgusunun yanı sıra, ekonomik ve uygulanabilir olma özellikleri ile ön plana 
çıkmıĢtır. Binaya giriĢ-çıkıĢların iyi çözülmüĢ olması, eriĢilebilirliğin sağlanması ve mutfağın 
diğer birimlerden ayrı düĢünülmüĢ olması projenin olumlu görülen özelliklerindendir. 



Programın ana mekânı çevreleyen üç fonksiyonel grupta çözülmesi ve bir üst örtü ile 
bütünleĢtirilmesi iç mekân kurgusunda akıĢkanlık sağlamıĢtır. Çok amaçlı salonun farklı 
mevsimlerde değiĢken kullanımlara olanak vermesi olumlu bulunmuĢtur.  
 
Çok amaçlı salonun bir geçiĢ mekânı haline dönüĢmesinin engellenmesi ve koro çalıĢmaları 
için gerekli akustik konfor Ģartlarının sağlanması, ayrıca üst örtü ve cephe malzemesi için 
öneriler geliĢtirilmesi tavsiye edilmiĢtir. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje Birincilik Ödülü’ne layık görülmüĢtür.  
 
 

Sıra No: 3 

Rumuz: 07400 

 

Yapının konteyner birimlerinden oluĢması ve iç-dıĢ mekân iliĢkisinin kurgulanma Ģekli olumlu 
bulunmuĢtur. Buna karĢılık, vaziyet planının yeteri kadar olgunlaĢmamıĢ olması, otopark 
alanının yapı giriĢine uzak olması, plan Ģemasında mutfak biriminin iĢlevsel olmayan 
biçimleniĢi ve ıslak hacimlerde görülen eksiklikler projede olumsuz bulunan yönler olmuĢtur. 
Ayrıca, giriĢ-mutfak-salon iliĢkisinin mekân kullanımı açısından çakıĢmalara neden olacağı 
düĢünülmektedir. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 4 

Rumuz: 38529 

 
Projenin mimari anlatım dili olumlu bulunmasına rağmen, tasarımın kütle etkisi zayıf ve 
mimari çözümleri yetersiz bulunmuĢtur. Plan ve kütle çözümlerindeki sorunlar ve mekânların 
yeterince tanımlanmamıĢ olması nedeniyle projenin tasarım ilkeleri açısından beklenen 
olgunluğa eriĢmediği görülmüĢtür. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 5 

Rumuz: 64627 

 
Projenin iç-dıĢ mekân çözümleri, mekânların birbirleri ile iliĢkileri ve çok amaçlı salonun 
büyüklüğü yetersiz bulunmuĢtur. Islak hacimlerin çözümü ve cepheyle iliĢkileri, yönetim 
birimlerinin çok amaçlı salondan koparılmıĢ olması olumsuz bulunmuĢtur.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 
 

Sıra No: 6 

Rumuz: 05047 

 
Ana salon-etkinlik alanı arasında kurgulanan açık-kapalı alan iliĢkileri olumlu bulunmakla 
birlikte; iki parçalı çözümün getirdiği mekânsal kopukluklar, iç mekân çözümlerindeki tasarım 



kararları, mutfak alanının yetersizliği ve ofis, dinlenme ve tuvalet alanlarının büyüklüklerinin 
salon ve mutfak alanlarına kıyasla orantısız olması olumsuz bulunmuĢtur.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 7 

Rumuz: 49010 

 
Tasarımın kütlesel kararları olumlu bulunmuĢtur. Projede, çok amaçlı salona doğrudan giriĢ 
verilmesi, engelli tuvaletine eriĢimin problemli olması, servis mekânları için önerilen 
mekânsal kurgu, mekân büyüklük ve çözümlerinin kullanıma uygun geliĢtirilmemiĢ olması 
olumsuz bulunmuĢtur.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 8 

Rumuz: 42828 

 
Vaziyet planındaki mimari anlatım, açık alan kullanım önerisinde otoparkın geniĢ alana 
yayılmıĢ olması ve mekânsal çözümler nitelik bakımından olumsuz bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 9 

Rumuz: 27455 

 
Kütle önerisi, dıĢ mekân çözümleri ve engelli kullanımına yönelik öneriler olumlu 
bulunmuĢtur. Buna karĢılık, vaziyet planındaki sert zemin ve otopark yoğunluğu, plan 
çözümündeki alanların oransızlığı, çok amaçlı salonda çok sayıda kapı olması ve tuvalet 
giriĢlerinin doğrudan ana mekâna açılması olumsuz bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 10 

Rumuz: 13579 

       
Projede, yapı malzemesi önerisi ve engelli kullanımına yönelik çözümler olumlu bulunmuĢtur. 
Kütle biçimleniĢi bu ölçekteki bir bina için fazla hareketli bulunmuĢ, bu durum depo ve çok 
amaçlı salon gibi bazı birimlerin rasyonel çözümünü engellemiĢtir. GiriĢin doğrudan çok 
amaçlı salona açılması olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 
 
 
 



Sıra No: 11 

Rumuz: 90112 

 
Kütle tasarımı iki parçalı çözülmeye çalıĢılmıĢ ancak bu durum plan çözümüne yansımamıĢ, 
özellikle giriĢ problemli bulunmuĢtur. Islak hacimlerin cephede yer alması cephe ifadesini 
zayıflatmıĢtır. Vaziyet planı çözümleri ve kesit anlatımları eksik olarak değerlendirilmiĢtir. 
Planda yakın çevre ile ilgili bilgi verilmemiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 12 

Rumuz: 61478 

 
Açık-kapalı alan iliĢkileri ve dıĢ kabuğa ait çalıĢmalar olumlu bulunmuĢtur. Buna karĢılık, 
mekân organizasyonunda fonksiyonel iliĢkiler yetersiz kalmıĢtır. Yemek alanının parçalı 
yapısının prova sırasındaki kullanımı zorlaĢtırması, mutfak ile salon arasındaki iliĢkinin kopuk 
olması ve tuvalet ve soyunma odalarının mekânsal büyüklük ve çözümleri olumsuz 
bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 13 

Rumuz: 16180 

 
Kütle biçimleniĢinin sadeliği olumlu bulunmakla birlikte, projede iç mekân kurgusunun 
karmaĢıklığı olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir. Ofisin mutfak içerisinde çözülmesi, çok 
amaçlı salonun biçimsel açıdan kullanıĢsız ve büyüklük açısından yetersiz olması, planda 
koridorların sıklığı nedeniyle alan kaybı yaĢanması ve giriĢin doğrudan çok amaçlı salondan 
olması projenin olumsuz bulunan yanlarıdır.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 14 

Rumuz: 38712 

 
Paftalardaki mimari anlatımlar ve plan çözümleri yetersiz bulunmuĢtur. Mutfak ve salon 
iliĢkisinin kopukluğu, aralarındaki mesafenin fazlalığı kullanım açısından olumsuz olarak 
değerlendirilmiĢtir. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 15 

Rumuz: 94721 

 
Çevresel verilerin değerlendirilerek tasarım ile güçlü bir biçimde iliĢkilendirildiği projenin 
mekânsal kurgusu baĢarılı bulunmuĢtur. Güçlü bir kavramsal alt yapı ile senaryoya 
yaĢantının dahil edildiği proje, bir buluĢma noktası olabilecek niteliktedir. Mutfağın merkeze 



alındığı ve mutfağın birleĢtirici özelliğinin öne çıkarıldığı bir konsept geliĢtirilmesi projenin 
olumlu yönleri olarak değerlendirilmiĢtir. Projede, mimari elemanların ve donatıların iyi 
biçimde iliĢkilendirildiği, aĢevinde bulunacak mutfak elemanlarının detaylandırıldığı ve 
uygulama önerileri getirildiği görülmüĢtür. Görsel anlatımlar çağdaĢ bir dille hazırlanmıĢtır.  
 
Yapım sistemine dair yeterli açıklama yapılmıĢ olmasına rağmen, projenin uygulama 
aĢamasında maliyet sorunları yaratabileceği düĢünülmüĢtür. Mutfak-salon ile diğer mekânlar 
(tuvalet, depo ve dinlenme-soyunma mekânları) arasındaki bağlantının dıĢ mekân üzerinden 
kurulması olumsuz bulunmuĢ, üç cepheye sahip olan depo alanının daha uygun bir iĢlev için 
değerlendirilebileceği düĢünülmüĢtür. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje Ġkincilik Ödülü’ne layık görülmüĢtür. 
 
 

Sıra No: 16 

Rumuz: 15979 

 
Proje kütle biçimleniĢi, ana tasarım kararları, plan çözümleri ve kullandığı mimari ifade 
teknikleri açısından yetersiz bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 17 

Rumuz: 51392 

 
Projenin konsepti, vaziyet planı kurgusu, plan Ģeması, önerdiği yaĢam senaryosu ve modüler 
tasarımındaki akılcı kurgusu olumlu bulunmuĢtur. Çok amaçlı salon ve mutfak ölçüleri 
dengeli olarak boyutlandırılmıĢtır. Yönetim alanının yapı içerisindeki konumu, açık-kapalı 
alan iliĢkileri ve yarı-açık alanların iĢlevselliği projenin güçlü yönlerindendir. 
 
Buna karĢılık, servis alanı ile giriĢin iliĢkileri mekân kullanımında çakıĢmalara neden 
olabileceği için olumsuz bulunmuĢtur. Programdaki engelli tuvaleti ve müzik aletleri için depo 
alanlarının bulunmaması ve mutfak depolama alanlarının çözümlenmemiĢ olması olumsuz 
olarak değerlendirilmiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje Jüri Özel Ödülü’ne layık görülmüĢtür.  
 
 

Sıra No: 18 

Rumuz: 29750 

 
Projenin güçlü senaryosu, esnek mekân anlayıĢı olumlu bulunmuĢtur. Plan çözümlerinde 
iklim verileri dikkate alınmıĢ, mekânlar baĢarılı bir biçimde kurgulanmıĢtır. Açık, yarı-açık 
kapalı alan iliĢkileri; personel, misafir ve servis giriĢ-çıkıĢlarına yönelik çözümleri ve 
kullandığı mimari anlatım dili projenin olumlu olarak değerlendirilen yönleridir.  
 
Buna karĢılık, metrekareye oranla plan Ģemasında yer alan iki adet iç bahçe fazla 
bulunmuĢtur. Kütle biçimleniĢi bu ölçekteki bir bina için fazla hareketli bulunmuĢ, bu durum 
mutfak biriminin rasyonel bir plan çözümüne sahip olmasını engellemiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje Üçüncülük Ödülü’ne layık görülmüĢtür. 
 



 

Sıra No: 19 

Rumuz: 50341 

 
Kütle biçimleniĢi olumlu bulunmakla birlikte, iç mekân çözümlerinin yetersiz kalması, yönetici 
biriminin doğrudan mutfakla iliĢkilendirilmesi ve proje anlatımının uygulamaya yönelik bilgiler 
barındırmaması olumsuz bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 20 

Rumuz: 35717 

 
Proje, farklı bir biçimsel arayıĢı olması nedeniyle olumlu değerlendirilmekle birlikte; kütle 
hareketliliğinin planın mekânsal kurgusunu ve cephe düzenini olumsuz yönde etkilediği ve 
bulunduğu çevreyle ölçek açısından karĢıtlık içerdiği düĢünülmüĢtür.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 21 

Rumuz: 72632 

 
Proje fikrinin çevresel olarak önemli olan bir öğeden esinlenerek geliĢtirilmiĢ olma iddiasına 
karĢın bu kavramsal arayıĢın biçimsel ve mekânsal karĢılıkları baĢarılı bulunmamıĢtır. Islak 
mekânlar-mutfak iliĢkisi, giriĢin konumu ve depolama alanı gibi mekânsal çözümler olumsuz 
olarak değerlendirilmiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 22 

Rumuz: 11972 

 
Projenin çıkıĢ noktası olumlu bulunmakla birlikte projenin mekânsal çözüm anlamında 
yeterince olgunlaĢmadığı görülmüĢtür. Mekânların (çok amaçlı salon, tuvaletler vb.) ayrı 
binalarda çözülmüĢ olması olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 23 

Rumuz: 34241 

 
Projede plan kurgusu ve kütle oluĢumu çözüm niteliği bakımından yetersiz, mekân 
büyüklükleri oransal açıdan dengesiz bulunmuĢtur. Ġç mekân çözümü, doğal ıĢık ve 
havalandırma bakımından problemli olarak değerlendirilmiĢtir.  
 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 



 
 

Sıra No: 24 

Rumuz: 11029 

 
Proje mimari çözüm ve mekânsal iliĢkiler bakımından zayıf bulunmuĢtur. Projenin iki kütle 
halinde çözülmesinin yol açtığı mekânsal kopukluklar (mutfak-salon iliĢkisizliği vb.), giriĢlerin 
doğrudan ana mekân üzerinden kurgulanması ve tuvalet büyüklük ve çözümlerinin sorunlu 
olması olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 25 

Rumuz: 09301 

 
Projenin çevre düzeni ve dıĢ mekân kullanımı olumsuz bulunmuĢtur. Dairesel planın aĢevinin 
mekânsal kurgusuna katkısı anlaĢılamamıĢ, biçim-iĢlev iliĢkisi yeterince geliĢtirilmemiĢtir. 
Yapı malzemesi olarak kullanılan saman panelin yapı içerisindeki kullanımı açıklanmamıĢtır.  
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 1. turda elenmiĢtir. 
 
 

Sıra No: 26 

Rumuz: 38526 

 
Projenin mekânsal iliĢkileri kurma biçimi olumlu bulunmakla birlikte, mekân büyüklükleri 
arasında oransal dengesizlikler bulunmuĢ, çok amaçlı salonun diğer mekânlarla iliĢkileri 
kullanım açısından sorunlu olarak değerlendirilmiĢtir. Yapı içerisinde çözülmesi beklenen 
dinlenme alanının açık mekânda kurgulanması olumsuz bulunmuĢtur. 
 
Yapılan değerlendirmeler sonucu proje 2. turda elenmiĢtir. 
 
 
 

 


